






A szerzôk tanulmányának középpontjában a közvetlen külföldi befektetések és a korrupció kapcsolata áll. Feltéte-
lezésük az, hogy a közvetlen külföldi befektetôk a kevésbé korrupt országokat kedvelik, mivel a korrupció egy to-
vábbi kockázati tényezôt jelent a befektetôk számára, amely növelheti a befektetések költségeit. Megítélésük szerint 
ezt kvantitatív módszerekkel érdemes vizsgálni, így elemzésük során 79 országot vizsgálnak meg tíz évre vonatkozó 
átlagokkal a Gretl-program és az OLS becslôfüggvény segítségével. Több modell lefuttatása után azt az eredményt 
kapták, hogy a közvetlen külföldi befektetôk döntéseiben a korrupció szignifikáns tényezô, a két változó között negatív 
korrelációt figyeltek meg.1*
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Egyes közvetlen külföldi befektetésekkel foglalkozó 
irányzatok szerint a korrupció azért folytatódik, mert né-
hány vállalat (helyi és külföldi egyaránt) ennek felhasz-
nálásával saját érdekei szerint tudja alakítani a gazdasági 
helyzetet. Ezért a transznacionális vállalatok a korrup-
tabb országokat részesítik elônyben, mivel ott befolyá-
solni tudják a kormányzatot, ezzel kedvezô gazdasági 
feltételeket tudnak maguknak teremteni.
A tanulmány során ennek éppen az ellenkezôjét, azt 
a hipotézist szeretnénk bebizonyítani, miszerint egy 
korrupt országba kevesebb külföldi közvetlen befektetés 
áramlik, mint egy kevésbé korrupt országba.  A korrup-
ció egy további kockázati tényezôt jelent a befektetôk 
számára, növeli a befektetés költségét, hiszen egy 
korruptabb országban nehezebb egy szerzôdést betar-
tatni, illetve felmondani, ezzel is nôhetnek a vállalat 
mûködésének költségei. Emiatt csökkenhet a vállalat 
hatékonysága. 
Mindkét esetre lehet példákat találni, sok FDI áramlik 
Kínába, Brazíliába, Mexikóba, amely országokban magas 
a korrupció mértéke, azonban találhatunk ellenpéldákat 
is, mint Belgium, ahova szintén sok FDI áramlik, viszont 
ott alacsony a korrupció mértéke (UNCTAD, 2011). Ezért 
a tanulmányunkban nem esettanulmányokat fogunk vizs-
gálni, hanem ökonometriai elemzéssel szeretnénk a hi-
potézisünket bebizonyítani. Ezzel a módszerrel reménye-
ink szerint sikerül azt igazolni, hogy a transznacionális 
vállalatok nem a korruptabb országokat kedvelik, hanem 
inkább azokat, amelyekben alacsony ennek mértéke, és 
nyilvánvalóvá válik ennek a feltevésnek a helyessége.
A tanulmány elméleti keretei
A tanulmányban a közvetlen külföldi befektetések (FDI) 
és a korrupció közötti kapcsolatot vizsgáljuk, azonban 
ehhez elôször a fogalmakat kell tisztázni, mivel ezeknek 
nincs egységes definíciója. A közvetlen külföldi befek-
tetés esetében többé-kevésbé egyetértés van a definíció 
értelmezésénél, a problémát az jelentheti, hogy hol húzó-
dik a határ a portfólió-befektetések, illetve az FDI között. 
A korrupció fogalma ellenben nem egyértelmû a nem-
zetközi irodalomban, sok különbözô értelmezése létezik. 
Ezért szükséges a két fogalommal kapcsolatos fontosabb 
elméletek ismertetése.
Közvetlen külföldi befektetés (Foreign Direct Investment, FDI)
Több szervezet is foglalkozik az FDI fogalmának a körülha-
tárolásával, a három legjelentôsebbet emeljük ki.
A Nemzetközi Valutaalap (International Monetary 
Fund, IMF) elsôsorban statisztikai szempontból definiálja 
a fogalmat, amely szerint a közvetlen külföldi befektetés 
a nemzetközi befektetés egy olyan kategóriája, amely ré-
vén az egyik ország gazdaságában székhellyel rendelkezô 
egység (külföldi befektetô) egy másik országban lévô vál-
lalatban tartós érdekeltséget szerez. Továbbá a tartós érde-
keltséget a vállalat és a közvetlen külföldi befektetô között 
hosszú távú viszonyként értelmezi, amely meghatározó 




mértékben befolyásolja a vállalat menedzsmentjét. A meg-
határozó mértéket pedig 10%-os vagy ezen felüli részvény-
tulajdonban, illetve szavazói erôben határozza meg (IMF, 
2003).
A Gazdasági Együttmûködési és Fejlesztési Szervezet 
(Organization for Economic Co-operation, OECD) defi-
níciója nagyban hasonlít az IMF által meghatározottra, 
mivel az OECD azzal összhangban definiálta a közvetlen 
külföldi befektetés fogalmát: olyan befektetés, amellyel 
az egyik szereplô egy másik ország vállalatában tartós 
érdekeltséget szerez. A tartós érdekeltséget az OECD is 
legalább 10%-os tulajdonosi hányadban határozza meg. 
Továbbá az OECD szerint az FDI motivációja az, hogy 
biztosítsa a befektetô hatalmát a vállalaton, illetve a me-
nedzsmenten belül, tehát elsôdlegesen nem a profit nagy-
sága, az osztalék érdekli, hanem más tényezôk is fontosak 
számára, mint például a vállalat piaci részesedése, haté-
konysága (OECD, 2008).
Az Egyesült Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési 
Konferenciája (United Nations Conference for Trade and 
Development, UNCTAD) is ad egy definíciót a közvet-
len külföldi befektetésre, amely egyrészt a fent említett 
IMF definícióból ered, másrészt az ugyancsak már em-
lített OECD definíciójából (UNCTAD, Foreign Direct 
Investment). Ezek szerint a közvetlen külföldi befek-
tetést olyan befektetésként definiálja, amely hosszabb 
távra szól, a befektetô hosszú távú érdekeltségét fejezi 
ki azáltal, hogy egy másik országban lévô vállalat felett 
befolyást szerez. Ezeken kívül megkülönbözteti az FDI 
három fô összetevôjét: a közvetlen részesedést (ilyen a 
közvetlen részvényvásárlás, leányvállalat alapítása, fel-
vásárlások és összeolvadások), az újra befektetett tôkét, 
illetve egyéb tôkét (ami leginkább vállalatközi hiteleket 
jelent). Ehhez hozzáteszi azt is, hogy ezeket a komponen-
seket nem lehet tökéletesen összehasonlítani az orszá-
gok között, mert nem minden ország méri mindegyiket. 
A tartós érdekeltség küszöbét ez a szervezet is minimum 
10%-ban határozza meg, de hozzáteszi azt is, hogy ez az 
érték országonként, vállalatonként változik, ez a küszöb 
10 és 50% között mozoghat. Végül, de nem utolsó sorban 
az UNCTAD álláspontja szerint a közvetlen külföldi be-
fektetésnek minôsülô tranzakció nem feltétlenül jelent ef-
fektív tôkeáramlást, hiszen a külföldi befektetôk számos 
más módon szerezhetnek befolyást egy másik országban 
lévô cég felett. Ezek az úgynevezett „non-equity” formák, 
amelyek közé sorolható például a menedzsmentszerzôdés, 
a lízing és a franchise-szerzôdés, amelyek során nem ke-
rül sor tôkeáramlásra, viszont befolyásolja az adott válla-
lat életét azáltal, hogy például jogot kap a menedzsment 
kinevezésére vagy meghatározhatja az adott cég profilját 
(UNCTAD, 2009 Definitions of FDI).
A tanulmány során az UNCTAD definícióját választ-
juk több okból. Egyrészt, ez a legszélesebb értelemben 
vett FDI-definíció, ez foglalja össze a már fentebb emlí-
tett két másik szervezet által adott definíciót. Másrészt, 
az UNCTAD évente közreadja a World Investment Report 
címû jelentését, amely részletesen értékeli, illetve összefog-
lalja a globális, regionális trendeket, valamint közreadja az 
egyes régiók, országok közvetlen külföldi befektetéseinek 
nagyságát. 
Korrupció
A korrupció fogalmának meghatározása nem egyszerû, 
hiszen egy komplex jelenség, így nehezen megfogható 
fogalom. Minden országban kisebb-nagyobb mértékben 
megtalálható, számtalan elméleti és gyakorlati szakember 
érdeklôdésének áll a középpontjában. Az egyik legnyilván-
valóbb probléma a fejlôdô világ országaiban, ott a minden-
napi élet szerves része.
Mind a magyar, mind a nemzetközi irodalomban jó né-
hány definíciós kísérletet találhatunk. A következôkben (a 
teljesség igénye nélkül) mind a hazai és mind a nemzetközi 
szakemberek, illetve szervezetek definíciós kísérleteit mu-
tatjuk be.
Papanek Gábor véleménye szerint a szakirodalom szerzôi 
(így ô is) inkább a korrupció általános meghatározására töre-
kednek, ugyanis a túl szûk értelmezés kizárna számos esetet, 
mint például az összeköttetések, a kapcsolati tôke fontosságát. 
Így az ô meghatározása szerint „korrupt az a személy, aki – 
közvetlen vagy közvetett önérdekbôl – megszegi a közösségi 
együttélés egy vagy több olyan szabályát, amelynek érvénye-
süléséért ô a felelôs” (Papanek, 2008:130. o.).  
Daniel Kaufmann (1997) meghatározása szerint a korrup-
ció a hivatali hatalommal való visszaélés valamilyen magán-
nyereség elérése szempontjából. Véleménye szerint az állami 
hivatalnokok korrupciós lehetôségei legfôképpen az állam 
által szabályozott gazdasági életbôl adódnak, és minél job-
ban szabályozott a gazdasági élet, s ezen belül minél inkább 
diszkrecionális jellegûek a szabályok (azaz, az alkalmazó 
megítélésétôl, jóindulatától függ az alkalmazásuk), annál 
erôsebb lehet a korrupció. A szerzô véleménye továbbá, hogy 
a korrupció részben a gazdasági reformok elmaradásának a 
következménye.
Hámori Balázs (2003) szerint a korrupciót szélesebb kör-
ben is lehet definiálni. Kiterjeszthetjük az állami bürokráci-
án túlra, minden olyan esetben, amely a megbízó-ügynök vi-
szonnyal írható le. A szerzô véleménye szerint az ügynöknek 
ugyanis módja van megbízóját kijátszani, mert vele szemben 
képes mások érdekeit is képviselni, legyen az ügynök akár a 
vállalat menedzsere vagy egy ügyvéd.
A nemzetközi szervezetek közül kettô emelhetô ki, ame-




amelyek harcolnak ellene. Az egyik a Világbank, a másik 
pedig a Transparency International.
A Világbank a kormányzás minôségének egyik fontos 
tényezôjeként tekint a korrupcióra. A jó kormányzás (good 
governance) magában foglalja a korrupció kezelésének ké-
pességét. A definíciója szerint a korrupció a közjavakkal 
való visszaélést jelenti magán vagy politikai nyereség elérése 
céljából (Kaufmann et al., 2008). 
A Transparency International nemzetközi, nem kor-
mányzati korrupcióellenes szervezet. E szervezet szerint a 
korrupció olyan törvénybe vagy közerkölcsbe ütközô cse-
lekedet, aminek során valaki pénzért vagy más juttatásért 
vagy ennek kilátásáért cserébe jogosulatlanul elônyhöz 
juttat másokat. A szervezet definíciója szerint beszélhe-
tünk például politikai, közigazgatási, rendôri vagy gazda-
sági korrupcióról attól függôen, hogy milyen pozícióban 
van az elônyhöz juttató. Emellett elismeri azt, hogy nincs 
egyöntetûen elfogadott definíció, mivel a korrupció hatá-
rai idôszakonként és kultúránként változóak (Transparency 
International Magyarország 2009, Korrupció). Mérésére a 
korrupciós érzet indexét használja (Corruption Perception 
Index, CPI), amelyet több forrás alapján határoz meg s ez 
alapján rangsorolja az országokat. Azt számszerûsíti, hogy 
a gazdasági szereplôk milyen súlyúnak érzik a korrupciót 
a gazdaságban.  A vizsgálatok nyomán több mint százhet-
ven országra nézve állapítja meg a korrupciós érzet indexét. 
Számos független intézmény, üzletember és országelemzô 
közvélemény-kutatásainak és felméréseinek az eredménye. 
A CPI erôssége éppen ebben rejlik: a számos különbözô 
eredményeket egy mérôszámban egyesítik, és ezzel növek-
szik az index megbízhatósága. Az alapelve az, hogy ha az 
egyik forrás nem mutatja jól a valóságot, azt másik kettô 
mûködô forrás ellensúlyozhatja. Többek között az alábbi 
intézmények eredményeit veszi figyelembe: az Ázsiai Fej-
lesztési Bank országok teljesítményértékelô rátáját, az Af-
rikai Fejlesztési Bank az országok politikájának, illetve in-
tézményeinek értékelését, a Freedom House, illetve World 
Economic Forum adatait. Ezek alapján az országok 0-tól 
10-ig tartó értékskálán kapnak egy eredményt, ami alapján 
rangsorolják ôket, ahol a 0 rendkívül jelentôs, a 10 pedig 
rendkívül csekély mértékû korrupcióra utal. Az országok 
összehasonlítása a pontszámuk alapján történik, nem pedig 
a rangsorban betöltött helyük szerint (TI - CPI 2008 mód-
szertana). 
A tanulmány során a Transparency International által 
használt definíciót, illetve módszertant fogjuk felhasznál-
ni. Egyrészt, mert a Transparency International kifejezetten 
korrupcióval foglalkozó szervezet, fô célja a korrupció elleni 
harc. Másrészt, a Transparency International 1995 óta méri 
a korrupció szintjét, illetve különbözô forrásokat használ a 
korrupció mérésére. Végül, de nem utolsó sorban azért vá-
lasztottuk a Transparency International definícióját, illetve 
módszertanát, mivel minden évben közreadta a korrupcióval 
kapcsolatos indexét, ami azért fontos, mert az OLS során 10 
éves átlagokkal fogunk számolni.
A modell
A modell függô változója, illetve független, magyarázó 
változói
Kiindulási alapnak Mohsin Habib és Leon Zurawicki 2002-
es modelljét tekintettük. Azonban egy teljesen más struktú-
rát hoztunk létre, hosszabb idôtávval, más változókkal így 
más ökonometriai modellel (bôvebben: a két modell össze-
hasonlítása fejezet). 
A modellünk 79, az egész világot reprezentáló, mind az 
5 kontinensrôl válogatott fogadó országot fog megvizsgál-
ni a közvetlen külföldi befektetés és a korrupció kapcso-
lata szempontjából. Az országok között mind fejlett, mind 
fejlôdô, illetve átalakuló gazdaságot megtalálhatunk, Ar-
gentínától kezdve, Finnországon keresztül Zambiáig (lásd 
1. számú mellékletet). Az országok kiválasztásánál az 
elsôdleges szempont a szükséges adatokhoz való hozzáfé-
rés volt, és az, hogy az adatok hiánytalanul mind a tíz évre 
rendelkezésre álljanak, így az adatok hiánya nem torzítja az 
eredményünket. A függô változó az egy fôre jutó közvetlen 
külföldi befektetés logaritmusa. A független változók pedig 
a korrupció (TI), a GDP növekedés (GDPgr), az egy fôre 
jutó GDP vásárlóerô-paritáson és folyó áron (illetve ennek 
logaritmusa, logGDPcap), a kereskedelem és GDP hányado-
sa (TRGDP), a Világbank által mért rule of law (rol) (’jog 
uralmának’ indexe), a száz fôre jutó internet-elôfizetôk szá-
ma (Internet), illetve a Human Development Index (HDI). 
A független változók kiválasztásánál igyekeztünk az összes 
olyan változót beépíteni a modellbe, amely a szakirodalom 
szerint magyarázhatja az FDI beáramlását egy országba, 
rendelkezésre állnak az adatok a vizsgált idôszakra vonat-
kozóan. Vizsgálataink során tíz évre tekintünk vissza, azaz 
az 1998 és 2007 közötti idôszakot vizsgáljuk meg. Azért 
ezt az idôszakot választottuk, mert a 2007 utáni gazdasági 
válság valószínûleg torzítaná az eredményeinket, mivel a 
válság következtében jelentôsen visszaestek a befekteté-
sek, miközben a korrupciós indexekben nem következtek 
be ilyen mértékû változások. Emellett a válság hatására 
jelentôsen módosultak a befektetések motivációi, illetve 
irányai. Ennek vizsgálatához pedig még nem állnak rendel-
kezésre megfelelô adatok. 
A vizsgálatunk keresztmetszeti, ezért az egyes országok 
adatsoraiból a tíz évre országonként átlagot számoltunk. Ez-
után az átlagokat, országokat és a változókat olyan formá-





A kiinduló elméleti modellünk, amit vizsgálni szeret-
nénk:


















Ahol az u a nem megfigyelhetô eltérésváltozó (más néven 
hibatag, maradéktag), amely egy valószínûségi változó, illetve a 
ß
0
 a konstans, a többi ß pedig a regressziós együtthatók. A hiba-
tag négy különbözô hatás eredménye: a kihagyott változók hatá-
sa, a függô és független változók közötti nemlinearitás hatása, a 
változók mérése közben elkövetett hibák hatása és az elôre nem 
látható hatások eredménye (Ramanathan, 2003: 98. o.). 
A függô változó az egy fôre jutó FDI. Azért választottuk az 
egy fôre jutó közvetlen külföldi befektetéseket, mert az orszá-
gok lakosságának száma is az egyik meghatározó tényezôje az 
országba áramló FDI nagyságának, és a modellben szerepelnie 
kellene, de így elkerülhetjük azt, hogy külön magyarázó vál-
tozóként kerüljön a modellbe. Ezzel egyszerûsödik a modell, 
illetve kivédhetô a multikollinearitás. Továbbá, az egy fôre jutó 
FDI logaritmusát vesszük, mivel így közelebb kerül a normális 
eloszláshoz, ami az OLS egyik elôfeltétele. FDI alatt az egyes 
országokba áramló éves FDI nagyságát értjük, az adatokat az 
UNCTAD adatbázisából használtuk fel. 
A kulcsfontosságú független változó a korrupció. 
A Transparency International által használt korrupciós érzet 
indexét (Corruption Perception Index, CPI) használjuk a nagy-
ságának mérésére. 
E kettô kulcsfontosságú változó mellett ún. kontrollváltozók 
is szükségesek, ha az FDI és a korrupció kapcsolatát szeretnénk 
megvizsgálni. Ezeket úgy választottuk meg, hogy azok tükröz-
zék az elméletek alapján azokat a tényezôket, amelyek fontos 
szerepet játszanak a külföldi befektetôk döntésében. Továbbá 
fontos szempont volt az is, hogy ezek a változók mérhetôk le-
gyenek, illetve az, hogy rendelkezésre álljanak az adatok a 10 
évre vonatkozóan. Ezek alapján választottuk ki a bruttó nemzeti 
termék éves növekedési ütemét; az egy fôre jutó, vásárlóerô-
paritáson mért GDP-t; egy kereskedelmi mutatót (TRADE/
GDP), egy intézményi mutatót (Világbank rule of law indexe, 
magyarul „jog uralma” index), illetve egy infrastruktúrát mérô 
mutatót (a száz fôre jutó internetfelhasználók számát). 
A külföldi befektetések egyik legmeghatározóbb oka az új 
piacok felkutatása, ezzel kapcsolatban a piacszerzés. Ezt jól 
mérheti az ország GDP-je vagy lakossága. Ezért ennek méré-
sére jó mutató az egy fôre jutó GDP, a nagy egy fôre jutó GDP 
magas fogyasztási potenciált tükröz. Fontos, hogy vásárlóerô-
paritásos egy fôre jutó GDP-vel dolgozzunk, hiszen ez kiegyenlí-
ti az országok közötti árkülönbségeket. A modellben alapvetôen 
logaritmizált formájában van jelen, mivel az OLS módszerénél 
hüvelykujj-szabályként mindig így használják a szakirodalom-
ban. Ez azért fontos, mert így a változó normális eloszlást fog 
követni (OLS-módszer elôfeltétele). A magas GDP-növekedés 
pedig biztosítja a helyi piackeresô FDI outputjai iránti keresletet. 
A különbözô országok, illetve évek GDP-növekedés adatainak 
forrása a Világbank által mért World Development Indicators 
mutatói. Az egyes országok lakosságának nagyságánál, illetve 
a száz fôre jutó internetfelhasználók számának mutatójánál is a 
Világbank WDI adatbázisát vettük igénybe. 
A fogadó ország exportorientáltsága további vonzó tényezôje 
lehet a közvetlen külföldi befektetéseknek. Egy kereskedelmi-
leg nyitott ország kedvezô befektetési célpontja lehet a külföldi 
befektetônek, hiszen így könnyebben tudja termékeit külföldön 
is értékesíteni, új piacokat felfedezni.  Ezek mellett egy ország 
nemzetközi partnerei a versenyképességét is tükrözik. Az ex-
portorientáltság jó mérôszáma a kereskedelem és a bruttó nem-
zeti termék hányadosa. Ezt a mutatót három másik mutatóból 
számoltuk ki, mivel önmagában a mutató nem állt rendelke-
zésre. Elôször az országok éves kereskedelmét számoltuk ki az 
UNCTAD Handbook of Statistics 2008 kiadványában megje-
lent export-, illetve importadatok összegeként. A GDP adatokat 
pedig World Economic Outlook 2008 szolgáltatta.
Az ország fejlettségi szintje is meghatározó tényezôje a köz-
vetlen külföldi befektetési döntéseknek. Egy ország fejlettségét 
különbözô mutatószámokkal mérhetjük. Ezek közül a legátfo-
góbb a Human Development Index (HDI), az emberi fejlettség 
indexe, amely egy összetett mutató, a világ összehasonlítását te-
szi lehetôvé a várható élettartam, a képzettség és az életszínvo-
nal alapján. Azonban még így sem minden aspektusában méri 
a fejlettségi szintet. Nem tartalmaz számos, a fejlettségi mutatót 
meghatározó mérôszámot, mint például az emberi jogok tisz-
teletben tartását, demokráciát vagy az egyenlôtlenség mérését 
(UNDP, 2006).
A politikai stabilitásra, az intézményi mûködésre jó mutató-
szám a ’jog uralmának’ indexe (rule of law). A Világbank méri, 
a kormányzati minôség egyik mutatószáma. Az FDI vonzásá-
ban a politikai stabilitásnak, kormányzati minôségnek nagy sze-
repe van, hiszen ezek meghatározzák a transznacionális társa-
ságok tervezését, jövedelmezôségét, illetve hosszú távú sikeres 
mûködését. Ez a mutató megmutatja, hogy az adott országban 
milyen a szerzôdések kikényszeríthetôségének minôsége, a tu-
lajdonjogok védelme, a rendôrség és bíróságok mûködése, vala-
mint hogy milyen a bûncselekmények és az erôszak természete.
A legkisebb négyzetek módszerérôl
Az ökonometriában a leggyakrabban használt becslési eljá-
rás a legkisebb négyzetek (OLS) módszere. Az OLS-eljárás 
a reziduumok négyzetösszegét minimalizálja. A reziduumok 
négyzetösszege az ordinátakülönbségek négyzetösszege és 
a megfigyeléseket reprezentáló pontok regressziótól való 
távolságának egy mértéke. Az OLS-eljárás az adatokhoz 




jaihoz egy olyan egyenest próbál illeszteni, ami a pontokhoz 
összességében a legközelebb van. A négyzetre emelésnek 
két hasznos tulajdonsága van: egyrészt eltünteti az eltérés 
elôjelét, ezáltal egyformán kezeli a pozitív és negatív hibá-
kat. Másrészt, a négyzetre emelés a nagy hibákat alapvetôen 
jobban bünteti (Ramanathan, 2003: 101-102. o.). Egy becslést 
akkor tekintenek jónak, ha rendelkezik az alábbi tulajdonsá-
gokkal: torzítatlanság, konzisztencia, hatásosság.
Az OLS-eljárás a legjobb lineáris torzítatlan becsléseket 
(BLUE) eredményezi. Ez akkor is igaz, ha X (a független vál-
tozó) valószínûségi változó. Az OLS becslések BLUE-k, ami 
azt jelenti, hogy az Y (függô változó) összes lehetséges torzí-
tatlan lineáris kombinációja közül a ß-k OLS becslései rendel-
keznek a legkisebb varianciával (Ramanathan, 2003: 111. o.).
Elôkészület: a multikollinearitás kiszûrése
Még a modell tesztelése elôtt meg kell néznünk, hogy a ma-
gyarázó változók között nem áll-e fent a multikollinearitás. 
Ezért a hét független változót megnézzük páronként, hogy 
van-e köztük lineáris kapcsolat. A multikollinearitás prob-
lémája akkor lép fel, amikor a magyarázó változók között 
közel lineáris kapcsolat áll fent. Ez megváltoztatja a modell 
eredményeit: a regressziós együtthatókat inszignifikánssá te-
heti vagy megváltoztathatja az elôjelüket.
A multikollinearitás kiszûrésére a variancianövelô tényezôt 
(VIF=1/1-R2) használjuk, ami azt mutatja, hogy a j-edik válto-
zó becsült együtthatójának tényleges varianciája hányszorosa 
annak, ami a multikollinearitás teljes kizárásával lenne kapha-
tó. Kicsi (1-hez közel álló) értékei gyenge, nagy értékei erôs, 
káros multikollinearitásra utalnak. Hüvelykujj-szabályként azt 
mondhatjuk, hogy ha valamely változó (illetve együttható) 
VIF mutatója 1 és 2 között van, akkor gyenge, ha 2 és 5 között 
van, akkor erôs, zavaró, ha pedig 5 felett van, akkor nagyon 
erôs, káros a multikollinearitás. A legegyszerûbb ilyenkor 
megkeresni azokat a változókat, amelyek a zavart okozzák és 
elhagyni ôket a modellbôl. (Hunyadi – Vita, 2003: 674. o.).
Számításaink során nagyon erôs, káros multikollinearitást 
találtunk a korrupció és a ’jog uralmának’ indexe között, ezért 
a ’jog uralmának’ indexe magyarázó változót a továbbiakban 
nem tesszük bele a modellbe. Emellett a logaritmizált egy fôre 
jutó GDP és a HDI között is erôs, zavaró a multikollinearitás. 
Ezért kivesszük a Human Development Indexet is. Erôs, zava-
ró multikollinearitás több független változó között is található 
(például a korrupció és a logaritmizált GDP/fô; a logaritmizált 
GDP/fô és a ’jog uralmának’ indexe, a logaritmizált egy fôre 
jutó GDP/korrupció és a 100 fôre jutó internet-elôfizetés, vala-
mint a logaritmizált GDP/fô és a HDI között). A többi magya-
rázó változó között gyenge a multikollinearitás (a részletesebb 
számításokat lásd a 2. számú mellékletben). Ez az eredmény 
nem meglepô, hiszen ahol általában magas az egy fôre jutó 
GDP vásárlóerô-paritáson számolva, ott általában magasabb 
az életszínvonal, ezzel összefüggésben magasabb az internet-
elôfizetôk száma, alacsonyabb a korrupció szintje, illetve jobb 
az intézményi mûködés. 
A modellek 
A modelleket a Gretl-program segítségével készítettük el. 
Ehhez a 79 megfigyelt ország egyes adatsoraiból a 10 évre 
országonként átlagot számoltunk. 
Elôször egy egyszerû X-Y grafikonon keresztül megnéz-
tük, hogy látszólag van-e a kapcsolat az egy fôre jutó FDI és 
a korrupció között. (1. ábra)
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FDI/fô és a korrupció (CPI) X-Y grafikonja
Az 1. ábra alapján úgy tûnik, hogy az FDI/fô és korrupció 
között van valamiféle kapcsolat, de a FDI/fôt logaritmizáljuk, 
hogy széthúzzuk a megfigyeléseket.  Ez azért szükséges, 
mert a korruptabb országok egy helyre koncentrálódnak. 






















Y = 2,01, + 0,609X
I_FDIcap versus TI (with least squares fit)
ô
2. ábra




A 2. ábrából kitûnik, hogy a megfigyelések a vonal körül 
szóródnak, ami szignifikáns kapcsolatot jelez a logaritmizált 
egy fôre jutó közvetlen külföldi befektetés és a korrupció között. 
Ezért a modell a következôképpen fog kinézni:














A modellekben minden független változó benne van, kivéve a 
’jog uralmának’ indexét, mert a multikollinearitás miatt kivettük 
a modellbôl. Emellett a logaritmizált egy fôre jutó GDP és a HDI 
között is erôs, nagyon zavaró a multikollinearitás. Ezért kivesz-
szük a Human Development Indexet is. Minden egyes modellnél 
kiszûrtük a heteroszkedaszticitást.
Heteroszkedaszticitásról akkor beszélünk, amikor a varianci-
ák nem azonosak megfigyelésrôl megfigyelésre, hanem az X-szel 
együtt növekednek. Azért kell kiszûrni, mert az OLS-becslések 
tulajdonságai a heteroszkedaszticitás jelenlétében megváltoznak: 
OLS becslések továbbra is torzítatlanok és konzisztensek marad-
nak, de nem lesznek hatásosak. Ezért a tesztek érvényüket vesz-
tik: a regressziós együtthatók becsült varianciái és kovarianciái 
torzítottak és konzisztensek lesznek, így a szokásos tesztjeink (t-
és F-próbák) nem érvényesek (Ramanathan, 2003: 364-398. o.).
Az elsô modellbe a fent említett változók mindegyikét bele-
tesszük. (lásd 1. táblázat)
Ekkor az egy fôre jutó GDP logaritmusa, a kereskedelem 
és GDP aránya, a korrupció szignifikáns, a GDP-növekedés 
és a száz fôre jutó internet-elôfizetôk száma pedig nem. Ezt a 
p-értékek alapján tudjuk megállapítani. A modell azt a hipoté-
zist vizsgálja meg, hogy az egyes magyarázó változók szignifi-
kánsak-e. A nullhipotézis azt mondja, hogy a koefficiens nulla, 
azaz nem szignifikáns. Az alternatív hipotézis szerint pedig 
szignifikáns. A szignifikanciaszintek alapján tudjuk megálla-
pítani, hogy a nullhipotézis igaz-e vagy sem. A béta értékek a 
kofficiens oszlopból kiolvashatóak. A korrupció szignifikáns, 
és negatívan hat az egy fôre jutó közvetlen külföldi befekteté-
sekre, hiszen azt jelenti a 0,225535-es ß érték, hogy ha egy egy-
séggel megnövekedik a CPI értéke (azaz egy országban csökken 
a korrupció mértéke), akkor ceteris paribus átlagosan 22,5535 
százalékkal növekszik az egy fôre jutó FDI értéke. 
Az F-próba (más néven Wald-próba) több, a modellben 
szereplô összes regressziós együttható szignifikanciáját teszteli. 
A nullhipotézis ebben az esetben az, hogy a regressziós együtt-
hatók nullával egyenlôk, míg az alternatív hipotézis szerint leg-
alább az egyik regressziós együttható nem nulla. Az F p-értéke 
alapján döntjük el, hogy igaz-e a nullhipotézis vagy sem. Ha az F 
p-értéke kisebb, mint az F-érték, akkor elvetjük a nullhipotézist 
a szignifikanciaszinten. A Wald-próbát csak akkor kell elvégez-
ni, ha kettô vagy több nulla értékû regressziós együttható van a 
nullhipotézisben (Ramanathan, 2003: 177-179. o.).
A korrigált R2 azt mutatja meg, hogy az összes magyarázó 
változó mennyiben határozza meg az eredményváltozót, jelen 
esetben az egy fôre jutó közvetlen külföldi befektetések alaku-
lását. Az elsô modell alapján azt mondhatjuk, hogy az öt ma-
gyarázó változó (a GDP-növekedés, az egy fôre jutó GDP, a 
kereskedelem és GDP aránya, az internet, illetve a korrupció) 
84,55%-ban magyarázza az egy fôre jutó FDI alakulását.
A korrupció 1%-os szignifikanciaszinten szignifikáns (ezt 
jelzi a három csillag is a p-értékek mellett; a két csillag 5, az 
egy csillag 10%-os szignifikanciaszint melletti szignifikanciát 
jeleznek). A GDP-növekedés és az internet-elôfizetôk száma 
azonban nem szignifikánsak az egy fôre jutó közvetlen külföldi 
befektetésekkel, ezért a következô modellbôl kivesszük ôket: 










Az eredmény a 2. táblázatban látható.
1. táblázat 1. modell
Model 1: OLS becslés felhasználva 79 megfigyelést 1-79
Függô változó: l_FDIcap (egy fôre jutó FDI logaritmusa)
Heteroszkedaszticitás kiszûrve
 Koefficiens Std. Hiba t-ráta p-érték
Konstans -6,11088 1,08933 -5,6097 <0,00001 ***
GDPgr 0,0139583 0,0453539 0,3078 0,75914
log 
GDPcap
1,07587 0,125767 8,5545 <0,00001 ***
TRGDP 0,567521 0,170602 3,3266 0,00138 ***
Internet -0,00730218 0,0116265 -0,6281 0,53192
TI 0,225535 0,0688614 3,2752 0,00162 ***
R2  0,855458 Korrigált R2  0,845558
F(5, 73)  86,13630 P-érték(F)  3,35e-29
Schwarz-
kritérium
  186,0277 Akaike-
kritérium
171,8110
2. táblázat 2. modell
Model 2: OLS becslés felhasználva 79 megfigyelést 1-79
Függô változó: l_FDIcap (egy fôre jutó FDI logaritmusa)
Heteroszkedaszticitás kiszûrve
 Koefficiens Std. Hiba t-ráta p-érték
Konstans -5,61166 1,08933 -5,6097 <0,00001 ***
TI 0,195582 0,0477386 4,0969 0,00010 ***
log 
GDPcap
1,02681 0,112527 9,1250 <0,00001 ***
TRGDP 0,571477 0,172376 3,3153 0,00141 ***
R2 0,854182 Korrigált R2  0,848349









A második modellben minden magyarázó változó 
1%-os szignifikanciaszinten szignifikáns. Nôtt a mo-
dell magyarázó ereje (a kiigazított R2 értéke 84,55%-ról 
84,83%-ra), tehát ez a modell jobb, mint az elôzô. Ezt alá-
támasztja az is, hogy mind a Schwarz-, illetve mind az 
Akaike-kritérium értéke csökkent. És minél több mutató 
mutatja azt, hogy egy modell jobb a másiknál, annál biz-
tosabban jelenthetjük ki, hogy az valóban jobb a másik-
nál (Ramanathan, 2003: 172-174. o.). A p F-értéke pedig 
nagyon alacsony, ami azt jelenti, hogy a modell egésze 
szignifikáns. (Az elsô modell esetében is kijelenthetjük ez 
utóbbit.)
Érdemes megvizsgálnunk a multikollinearitás miatt ki-
vett változók hatásait, ezért a következô modellekben meg-
nézzük, hogy ezek mennyiben határozzák meg az egy fôre 
jutó befektetések alakulását, és vajon jobb modelleket ka-
punk-e. Így a harmadik modellbôl kivesszük a logaritmizált 
egy fôre jutó bruttó hazai terméket, és beletesszük a Human 
Development Indexet. Így a következô modellt kapjuk:









Az eredmény a 3. táblázatban látható.
A korrupció ebben az esetben is szignifikáns maradt. 
A második modellhez képest ez a modell rosszabb, mivel a 
három magyarázó változó csupán – a kiigazított R2 alapján 
– 83,1%-ban magyarázza az egy fôre jutó FDI alakulását. 
Ezzel szemben, a logaritmizált egy fôre jutó GDP-t tartal-
mazó modellben a három magyarázó változó 84,83%-ban 
magyarázza az eredményváltozó alakulását. Továbbá, a 
Schwarz-, és Akaike-kritérium értéke is nôtt, ami ugyaner-
re az eredményre vezet. Viszont a modell egésze szignifi-
kánsnak mondható az F p-értéke alapján.
A negyedik modellbôl kivesszük a korrupciót, és helyet-
te beletesszük a ’jog uralmának’ indexe magyarázó változót 
(amit a multikollinearitás miatt vettünk ki), hogy megnéz-
zük, jobb modellt kapunk-e (4. táblázat): 










A korrigált R2 alacsonyabb. A korrupcióval a másik két 
magyarázó változó nagyobb mértékben magyarázza a köz-
vetlen külföldi befektetések alakulását, mint a ’jog uralmá-
nak’ indexével. Ez alapján azt mondhatjuk, hogy ez a modell 
rosszabb, mint a második. A Schwartz-kritérium csökkent, 
ez alátámasztja az elôbbi kijelentést (viszont az Akaike nôtt, 
ami pedig nem támasztja alá), de összességében elmondha-
tó, hogy ez a modell rosszabb, mint a második, amiben a 
korrupciós index érzéke szerepel a ’jog uralmának’ indexe 
helyett.
Eredmények
A korrupció minden modell-lehetôségnél szignifikáns ma-
radt, ráadásul a legkisebb, 1%-os szignifikanciaszinten. 
Ebbôl arra lehet következtetni, hogy a közvetlen külföldi 
befektetés és a korrupció között negatív kapcsolat van, azaz 
a transznacionális vállalatok nem a korruptabb országokat 
kedvelik, hanem inkább azokat, amelyekben alacsony ennek 
mértéke.
A fenti négy modell közül a második tekinthetô a legjobb-
nak (a kiigazított R2, valamint az Akaike- és Schwarz-krité-
riumok alapján), ez magyarázza leginkább az egy fôre jutó 
FDI alakulását. Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy az egy 
országba áramló közvetlen külföldi befektetéseket nagymér-
tékben a korrupció szintje, az egy fôre jutó bruttó hazai ter-
mék és a kereskedelem és GDP aránya határozza meg. Ez a 
három tényezô 84,83%-ban magyarázza meg az egy fôre jutó 
FDI alakulását.
4. táblázat 4. modell
Model 4: OLS becslés felhasználva 79 megfigyelést 1-79
Függô változó: l_FDIcap (egy fôre jutó FDI logaritmusa)
Heteroszkedaszticitás kiszûrve
 Koefficiens Std. Hiba t-ráta p-érték
Const -5,5834 0,97446 -5,7297 <0,00001 ***
Rol 0,339793 0,119092 2,8532 0,00559 ***
l_GDPcap 1,11507 0,111286 10,0199 <0,00001 ***
TRGDP 0,613138 0,167841 3,6531 0,00048 ***
R2 0,842811 Korrigált R2 0,836524






3. táblázat 3. modell
Model 3: OLS becslés felhasználva 79 megfigyelést 1-79
Függô változó: l_FDIcap (egy fôre jutó FDI logaritmusa)
Heteroszkedaszticitás kiszûrve
 Koefficiens Std. Hiba t-ráta p-érték
Konstans -1,57644 0,531844 -2,9641 0,00407 ***
TI 0,304942 0,0492623 6,1902 <0,00001 ***
HDI 5,99515 0,854854 7,0131 <0,00001 ***
TRGDP 0,613993 0,164357 3,7357 0,00036 ***
R2 0,837862 Korrigált R2 0,831377









Ebben a modellben a korrupció regressziós együtthatója 
0,1955, tehát, hogy ha az ország korrupciós érzet indexe egy 
ponttal javul, akkor ceteris paribus átlagosan az országba 
áramló éves egy fôre jutó FDI nagysága 19,55 százalékkal 
növekszik. A kereskedelem/GDP együtthatója 0,5714, ami 
azt jelenti, hogy ha a kereskedelem/GDP aránya egy egység-
gel növekszik, akkor ceteris paribus, átlagosan 57,14 száza-
lékkal nô az országba áramló éves egy fôre jutó közvetlen 
külföldi befektetés nagysága. Az egy fôre jutó logaritmizált 
GDP koefficiensének értéke pedig 1,02681, így, hogy ha az 
egy fôre jutó GDP egy százalékkal nô, akkor ceteris paribus, 
átlagosan 1,02681%-kal nô az éves egy fôre jutó beáramló 
közvetlen külföldi befektetés nagysága.
Ezek ellenére fenntartásokkal kell kezelni az eredménye-
ket. Óvatosan kell bánni az adatokkal, hiszen bizonytalanok, 
és sokszor pontatlanok. Problémát jelent az is, hogy nem 
minden adat áll rendelkezésre, az országok sokszor nem te-
szik közzé, vagy tévesen adják meg adataikat. Több esetben 
becsülni kell az adatokat, ami további pontatlanságokhoz 
vezethet. Ezek mellett a multikollinearitás is okozhat gon-
dokat, emiatt is óvatosan kell kezelni a kapott eredményeket. 
Annak ellenére, hogy próbáltuk kiszûrni, nincs teljesen elfo-
gadott megoldás a megszüntetésére. Akkor is jelen lehet, ha 
a korrelációs együttható két magyarázó változó között nem 
bizonyul magasnak. Mindemellett egy ökonometriai modell 
sokszor önkényességen alapul, az alkotó határozza meg, 
hogy milyen változókat, milyen idôtávra alkalmaz.
A modellnek további korlátai is vannak. Az egyik az, hogy 
a korrupció mérésére nincs tudományos módszer. Annak el-
lenére, hogy számos tanulmányban foglalkoznak a korrupci-
óval, mégis nehéz megfogni, hogy mit is értenek korrupció 
alatt, illetve a mérésénél is sok probléma merül fel, hiszen ren-
geteg korrupciónak tekinthetô ügylet marad titokban. Továbbá 
nehézséget jelent az is, hogy nem állnak rendelkezésre olyan 
adatok, amely szerint megkülönböztethetnénk az FDI moti-
vációit (például, hogy mekkora az erôforrás- vagy piackeresô 
FDI nagysága). Végül, a modell számos szempontból nem 
tudja megvizsgálni a korrupció hatását az FDI-ra, például a 
vállalat, a projekt nagysága, és az iparág szempontjából. Nagy 
valószínûséggel ezek is meghatározzák a külföldi befektetôk 
viselkedését. Erre nincsenek adatok, vagy nehezen érhetôek 
el. Továbbá a modellt sem szabad túlbonyolítani, túl sok ma-
gyarázó tényezôt beletenni, hiszen akkor csökken a megbízha-
tósága, nô a multikollinearitás veszélye.
A modell összehasonlítása Habib és Zurawicki OLS-
modelljével
Kutatásunk alapötletét Mohsin Habib és Leon Zurawicki 
2002-ben publikált tanulmánya adta. A szerzôpáros a korrup-
ció és a közvetlen külföldi befektetés kapcsolatát egy OLS-, il-
letve egy PROBIT-modell alapján vizsgálta. Bebizonyították, 
hogy a korrupció negatív hatással van a közvetlen külföldi be-
fektetésre, még akkor is, amikor a politikai stabilitás független 
változóként bekerül a modellbe (Habib - Zurawicki, 2002).
A szerzôpáros módszertana számos pontban hasonlít, 
mégis több szempontból eltér az elemzésünktôl. Habib és 
Zurawicki 89 országot vizsgált meg, több magyarázó válto-
zót használtak, azonban csupán három évre terjesztették ki 
vizsgálati körüket. A függô változójuk a közvetlen külföldi 
befektetések logaritmusa volt, az adatokat pedig az IMF adat-
bázisából vették. A korrupció mérésére ôk is a Transparency 
International korrupciós érzet indexét használták fel, de an-
nak abszolút különbségét is vették. A további magyarázó vál-
tozók között a lakosság logaritmusát, a GDP-növekedést, az 
egy fôre jutó bruttó hazai termék logaritmusát, kereskedelem 
és GDP hányadosát, a politikai stabilitást (amit a Political 
Risk Service által készített politikai kockázat indexével 
mérnek), a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet munkanélkü-
liségi rátáját, a World Competitiveness Yearbook által mért 
tudomány és technológia rangsorát, a Hengeveld által mért 
földrajzi távolság logaritmusát találjuk meg. Ezeken kívül 
két dummy változót is beletettek a modellbe: megvizsgálták, 
hogy a fogadó ország tagja-e egy regionális integrációnak 
vagy preferenciális kereskedelmi megállapodásnak, mint 
például az Európai Unió vagy a Loméi Konvenció, illetve 
van-e a fogadó országban olyan intézmény (Transparency In-
ternational), amely a befektetési környezet javításán dolgozik. 
A multikollinearitás vizsgálatánál káros multikollinearitást 
nem fedeztek fel a magyarázó változó között.
Öt regressziós modellt futattak le: az elsôben minden ma-
gyarázó változó benne van, kivéve a politikai stabilitást, a 
korrupciós érzet indexét, illetve annak abszolút különbségét. 
A modell lefuttatása után a lakosság logaritmusa, az egy fôre 
jutó GDP logaritmusa, és a gazdasági kapcsolatok (integrá-
ciók és kereskedelmi megállapodások) bizonyultak szigni-
fikánsnak, illetve a kereskedelem és GDP aránya majdnem 
az (11%-os szignifikanciaszinten bizonyulna csupán annak). 
A korrigált R2 csupán 15%, tehát a magyarázó változók csu-
pán 15%-ban magyarázzák az FDI alakulását.
A második modellbe már belekerült a korrupció változó-
ja. Ekkor a korrupció szignifikánsnak bizonyult, a modell 
magyarázó ereje javult.  A harmadik és negyedik modelljük 
már tartalmazta a politikai stabilitást. A várakozásuknak 
megfelelôen a politikai stabilitás és FDI között szignifikáns 
pozitív kapcsolat áll fent, a korrupció pedig továbbra is szig-
nifikáns maradt, de csak 10%-os szignifikanciaszint mellett. 
A negyedik modell már figyelembe veszi azt, hogy az adott 
országban jelen van-e a Transparency International vagy 
sem. Gyenge, de szignifikáns, negatív hatással van a köz-
vetlen külföldi befektetésekre. Az ötödik modell pedig tar-




korrupció továbbra is szignifikáns maradt, a modell magya-
rázó ereje nôtt, elérte a 20%-ot (Habib - Zurawicki, 2002).
A megváltoztatott módszertan ellenére is az általunk fel-
állított modellben hasonló eredményeket kaptunk, mint a 
kiindulási modell. Tehát a korrupció és az FDI kapcsolata 
negatívan korrelál. Viszont sikerült a szignifikanciaszintet 
leszorítanunk a legkisebb 1%-os értékre, míg Habib és 
Zurawicki modelljében 10%-os szignifikancia szint mellett 
maradt csak szignifikáns a korrupció. Továbbá a modellünk 
magyarázóereje erôsebb lett, mint a kiindulási alapnak hasz-
nált Habib és Zurawicki által készített modellben tapasz-
talható. Míg a legerôsebben magyarázó modelljük 20%-os 
magyarázóerôvel bírt, addig az általunk felállított modellben 
3 tényezô: a korrupció szintje, az egy fôre jutó bruttó hazai 
termék és a kereskedelem és GDP aránya 84,83%-ban ma-
gyarázza meg az egy fôre jutó FDI alakulását. 
Összegzés
Kutatásunk során azt vizsgáltuk meg, hogy vajon a közvetlen 
külföldi befektetôk a kevésbé korrupt országokat kedvelik-e 
vagy a korruptabbakat azért, mert a korrupció segítségével 
befolyásolni tudják a kormányzatot, ezzel kedvezô gazdasági 
feltételeket tudnak maguknak teremteni. Kvantitatív elemzé-
sünk arra a következtetésre ad lehetôséget, hogy a vállalatok a 
kevésbé korrupt országokat kedvelik. A vizsgálat során kizá-
rólag a korrupció és az FDI közötti kapcsolat számszerûsítését 
tartottuk szem elôtt, és nem tértünk ki a kapcsolat okainak az 
elemzésére. Természetesen számos oka lehet az általunk ki-
mutatott negatív kapcsolatnak, azonban a korrupció és az FDI 
közötti összefüggés okainak mélyebb elemzése már túlmutat 
e tanulmány keretein.
Az elemzésünk során 79, az egész világot reprezentáló, 
minden kontinenst magába foglaló, fogadó országot vizs-
gáltunk meg a közvetlen külföldi befektetés és a korrup-
ció kapcsolata szempontjából a Gretl-program és az OLS 
becslôfüggvény segítségével. Négy modellt állítottunk fel, 
amibôl háromban szerepelt a korrupció. A korrupció mind-
három modellben szignifikáns maradt, ráadásul a legkisebb, 
1%-os szignifikanciaszinten. Emellett a korrupció jobban 
magyarázza a közvetlen külföldi befektetések alakulását, 
mint a ’jog uralmának’ indexe (amit a multikollinearitás mi-
att vettünk ki a modellekbôl). A modellek magyarázó ereje 
alapján a második bizonyult a legjobbnak. Ebben a modell-
ben a korrupció, a kereskedelem és GDP arány, illetve az egy 
fôre jutó GDP tekinthetô szignifikánsnak. Ebben a korrup-
ció regressziós együtthatója 0,1955, ami azt jelenti, hogy ha 
az ország korrupciós érzet indexe egy ponttal javul, akkor 
ceteris paribus átlagosan az országba áramló éves egy fôre 
jutó FDI nagysága 19,55 százalékkal növekszik. Természe-
tesen a kapott eredményeket óvatosan kell kezelni, de ennek 
ellenére hasznos lehet a gazdaságpolitika számára, hiszen ha 
egy ország növelni szeretné a beáramló közvetlen külföldi 
befektetéseket – többek között – oda kell, hogy figyeljen a 
korrupcióra, annak szintjét csökkentenie kell, hiszen e kettô 
változó között negatív korrelációt fedezhetünk fel. 
A tanulmányunkban a válság hatásaira nem tértünk ki, azon-
ban érdemes lenne azt is vizsgálni, mivel nagy valószínûséggel 
módosítaná az eredményeket. Viszont ennek vizsgálatához 
még nem állnak rendelkezésre hosszú távon adatok. 
Továbbá külön Magyarországot nem emeltük ki, bár a 
mintában megtalálható. Ennek oka, hogy teljesen más mód-
szertant igényelne kizárólag egy országra lebontva a vizsgá-
lat, valószínûleg esettanulmányokkal kiegészítve lehetne a 
































































2. számú melléklet: A multikollinearitás kiszûrése
a) Korrupció és a logaritmizált GDP/fô között
6. táblázat
A korrupció és a logaritmizált GDP/fô közötti 
multikollinearitás vizsgálata
Model 1: OLS becslés 79 megfigyelést felhasználva 1-79
Függô változó: TI
Heteroszkedaszticitás kiszûrve
 Koefficiens Std. Hiba t-érték p-érték
konstans -10,9195 1,36715 -7,987 1,08e-011 ***
GDPcap 1,75541 0,153156 11,46 2,57e-018 ***
R2 0,664385 0,664385 Korrigált R2 0,660026
F(1, 77) 131,3688 131,3688 P-érték(F) 2,57e-18
VIF = 1/1-R2=1/1-0,664385 = 2,9796
b) A logaritmizált GDP/fô és Kereskedelem/GDP 
között
7. táblázat
Az egy fôre jutó GDP logaritmusa és a Kereskedelem/
GDP közötti multikollinearitás vizsgálata
Model 2: OLS becslés 79 megfigyelést felhasználva 1-79
Függô változó: TRGDP
Heteroszkedaszticitás kiszûrve
 Koefficiens Std.Hiba t-érték p-érték
const -0,0810816 0,438800 -0,1848 0,8539 ***
l_GDPcap 0,0851397 0,0528944 1,610 0,1116 ***
R2  0,040334 Korrigált R2  0,027871
F(1, 77) 2,590859 P-érték(F)  0,111574
VIF = 1/1-0,040334=1,042
c) logGDP/fô és GDP növekedés között: VIF=1/1-
0,0315668=1,0325
d) logGDP/fô és ’jog uralmának’ indexe között: 
VIF=1/1-0,674192=3,069
e) logGDP/fô és a 100 fôre jutó Internet-elôfizetôk 
száma között: 
VIF=1/1-0,703487=3,372
f) logGDP/fô és HDI között: VIF=1/1-
0,894799=9,505
g) GDP növekedés és korrupció között: VIF=1/1-
0,027767=1,02856
h) GDP növekedés és Kereskedelem/GDP között: 
VIF=1/1-0,034907=1,036
i) GDP növekedés és ’jog uralmának’ indexe között: 
VIF=1/1- 0,013403=1,01
j) GDP növekedés és Internet között: VIF=1/1- 
0,037581=1,039
k) GDP növekedés és HDI között: R2=0,024023, VIF 
= 1,02
l) TRGDP és TI között: R2 = 0,046988, VIF = 1,049
m) TRGDP és ’jog uralmának’ indexe között: R2 = 
0,033322, VIF = 1,034
n) TRGDP és Internet között: R2 = 0,051968, VIF = 
1,054
o) TRGDP és HDI között: R2 = 0,028095, VIF = 
1,028
p) ’Jog uralmának’ indexe és korrupció között: R2 = 
0,901529, VIF = 10,15
q) ’Jog uralmának’ indexe és Internet között: R2 = 
0,723499, VIF = 3,61
r) ’Jog uralmának’ indexe és HDI között: R2 = 
0,563140, VIF = 2,28
s) Internet és korrupció között: R2 = 0,755383, VIF 
= 4,088
t) Internet és HDI között: R2 = 0,632985, VIF = 2,72
u) HDI és korrupció között: R2 = 0,533344, VIF = 
2,14
Eredmény: ’Jog uralmának’ indexét ki kell venni, mert majd-
nem tökéletes lineáris kombinációja a CPInek. Továbbá, a 
logaritmizált egy fôre jutó GDP és a HDI között is erôs, na-
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